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1 rang = 1" prix, lot B

La voie intermédiaire de Lacaton & Vassal
Si le lot A peut s'associer de maniére
évidente 4 I'architecture de qualité qui se
développe en Romandie, le projet lauréat du
lot B surprend tant par sa proposition for-
melle que par les typologies proposées. Pour
appréhender & sa juste valeur cette tour, il
est nécessaire de revenir sur I'approche sans
concession du duo frangais Anne Lacaton
et Jean Philippe Vassal. Connu du grand
public, notamment pour le Palais de Tokyo
ou pour I'école d'architecture de Nantes, les
Parisiens sont également reconnus pour la
réflexion qu'ils ménent depuis longtemps sur
le logement. Développée dans I'étude menée
avee Frédéric Druot en 2004 et publiée en
2007 sous le titre «Les grands ensembles
de logements. Territoire d’exception®, puis
concrétement mise en application dans leur
participation au projet de la Cité manifeste &
Mulhouse ou dans la revalorisation de la tour
Bois-Le-Prétre — bitiment des années 1960
situé en bordure du périphérique nord pari-
sien = leur réflexion part de deux axiomes: le
logement doit étre pensé au-dela des catégo-
ries et, s'inscrivant dans attitude miessienne,
I"habitat doit se concevoir du dedans vers le
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dehors, comme une continuité spatiale de
Iintérieur vers l'extérieur.

Lacaton & WVassal, s'ils y sont souvent
associés, réfutent le terme de logement
social. Leur maniére d'aborder le logement
transcende également la différenciation
entre 'individuel et le collectif. Pour eux,
seul le plaisir d’habiter compte. Sortir des
normes imposées 4 une certaine catégorie
de la population est une condition sine qua
non pour proposer des espaces de qualité.
Comme ils le soulignent’, la conception de
villas individuelles, notamment la maison
Latapie réalisée en 1993 dans la banlicue
de Bordeaux, a nourri leur réflexion sur le
logement collectif. Comme dans une villa,
les habitants dune tour deivent aussi pou-
voir profiter d'espace, de lumiére, de vue,
de relation avec l'extérieur et d'une liberté
d'appropriation. A la notion de qualité de
vie, qu'ils jugent étre devenue un «outil
passe-partout d'une logique économigque
et administrative»?, ils préféres celles
de luxe: «lexpression d'une générosité
jamais atteinte d'espace, de lumiére et de
confort dans des systémes construetifs qui
le permettraient »*,
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Ce sont sans aucun doute ces principes qui
ont guidé la conception de leur proposition
pour la tour de 19 étages qui devrait voir le
jour en 2020 aux abords de la halte CEVA
de Chéne-Bourg. Pour offrir un maximum
d'espace et de possibilités d’aménagement, le
bétiment occupe la surface maximale mise &
disposition par le PLGQ. Comme le souligne le
rapport du jury, le systéme structurel i ossa-
ture simple (poteaux/poutres) libére la fagade
vitrée et offre ainsi une trés grande liberté
d'aménagement. Placée en retrait des étages
d’habitation, cette derniére permet ainsi 4
tous les logements de disposer de balcons de
diverses profondeurs, selon lorientation.

Reprenant le principe imaginé pour la réha-
bilitation de la tour Bois-Le-Prétre, Lacaton
& Vassal proposent un systéme de doubles
panneaux coulissants qui donne la possibi-
lité aux habitants de transformer le balcon en

1 Anne Lacaton, « Mofe space, mare light, more green: & new
wisson of secial housing. interview with Denis Bocquets, Speach,
KNG, pp, 238-252

2 Frédéric Druct F. Lacaton A, Vassal J-P, Plus. Les grands
engembles di logements, lerriteing dception, GG: Barcelone,
2007 p. &1
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jardin d’hiver, offre des usages divers et par T
li méme une certaine appropriation. Les jar-
dins d’hiver, équipés de rideaux d'ombrage et
oy Tt et e

de rideaux thermigues dans la partie chauffée
des logements, devraient aussi contribuer au
confort thermique naturel des appartements.
Si la diversité typologique des appartements
est importante — traversant pour les 4 4 6
pi¢ces, d’angle pour les 3 pitces et duplex sur
la fagade est —, tous permettent une grande
liberté d'usage. Les architectes sont convain-
cus des avantages du plan libre pour I'habi-
tant. Il s'agit d’offrir au moins autant d'espace
libre que d'espace attribué pour donner la
possibilité aux occupants d'inventer la meil-
leure maniére d'aménager leur espace, selon
leurs envies, la saison, les conditions clima-
tiques et les changements survenant dans leur
vie privée ou professionnelle.

Le rapport du jury souligne également le
dialogue subtil entre le rez-de-chaussée et
le contexte. En effet, «les commerces sont
organisés dans les angles sud du bitiment,
ils sont valorisés par un espace en double
hauteur dans I'angle sud-ouest. Cette orienta-
tion leur offre une visibilité optimale depuis enfonstion des Gocupations st dag emvies
l'espace public®. A

Un regret subsiste: la philosophie de  swstvcommnw
Lacaton & WVassal aurait pu se développer
parfaitement si la mixité fonctionnelle ne
s'était pas cantonnée 4 simplement mélanger
bureaux et logements, mais s’était également
ouverte d des services dédiés (bibliothéque,
créche, restaurant, ete.) pour les habitants de
I'immeuble et du quartier (live I'éditorial p. 5).

Il n’en reste pas moins que le trés convain- (T " " Wl
cant projet des Parisiens s'inscrit parfai- : ;
tement dans leur envie de proposer une
troisiéme voie, Refusant de condamner una-
nimement le logement individuel, la villa,
et lui reconnaissant d'indéniables qualités
d’espace, dappropriation, de luminosité et
de relation avec l'extérieur, Lacaton & Vassal
déploient des formes intermédiaires repro-
duisant «les deux qualité de vie, Pintimité et
le sentiment de confort des maisons indivi-
duelles et la dimension compact ¢t collective
des projets résidentiels »-,

4 Anne Lacation. Speech, 12200, p. 252



TRACES 032015

HALTE CEVA DE CHEME-EOURG (LOTS A ET B}

7

ENTRETIEN AVEC LE PRESIDENT DU JURY PASCAL VINCENT DU BUREAU AEBI & VINCENT

TRACES: Vous avez présidé les deux jurys afin
dassurer une cohérence entre les choix des
experts, N'aurait-il pas été plus simple d'organi-
ser un seul concours ou d'aveir un jury unique 7

Pascal Vincent: Javais émis le souhait de
mavoir quiun seul jury. Cela n'a pas été possible
pour diverses raisons, notamment Iimportance des
mandats, la présence de deux maitres douvrage,
et la réglementation S1A 142 qui interdit d'attribuer
des mandats & deux lauréats différents dans une
seule procédure.

Comment avez-vous fait pour assurer cette
cohérence recherchée alors que la composition
des jurys n'était pas la méme?

En fait, ls cohérence a été cherchée dans les
contraintes du contexte et principalement dans
celles imposées par le plan de quartier. De qualité
medeste, ce dernier fixe de maniére extrémement
précise la hauteur, la largeur et la longueur des bati-
ments; par contre, la définition des espaces nest
pas claire. Les rues sarrétent brutalement et les
places sont peu délimitées. Lors du premier jury,
celul du lot A, nous avons pris le temps d'inter-
préter tous ensemble le plan de quartier et dong
cibler nos attentes. Il &tait important pour nous de
faire un choix: les nouveaux batiments devaient-
ils s'ingcrire dans la continuité du bati existant et
adopter une posture trés urbaine ou, au centraire,
saffirmer comme des objets autonomes et périur-
bains posés sur une plateforme, cherchant une
cohérence avec le périmétre de la halte CEVA qui
se développe comme un espace public végétalisé
et avec la gare de Jean Mouvel et ses dalles en plot
de verre? Le périmétre en question est un grand
vide et nous avons apté - cest un cheix qui peut
évidemment étre discuté - pour la deuxiéme inter-

prétation. Jai ensuite explique et synthétisé cette
position lors du jury du lot CFF qui s'est tenu peu
aprés. A relever que la composition du jury nétait
pas trés différente. Celui des CFF était plus res-
treint mais l'ensemble des membres professionnels
¥ ayant pris part avait au préalable participé a celui
du lot A, La différence de la composition se trouvait
sur le nombre de professionnels et des représen-
tants des maitres d'ouvrage représentés dans Fun
ou lautre des lots.

Cette option est en effet assumée dans le choix
des lauréats...

Oui. Les deux projets lauréats ne donnent pas
de réponse urbaine forte, mais leur expression est
a mi-chemin entre le pare et l'urbanité. On a choisi
des facades vitrées et légéres plutdt que murales,
des projets qui mettaient en place des espaces
extérieurs importants avec des balcons, qui expri-
maient une certaine porosité, qui dialoguaient avec
cette plateforme fortement arborisée. A contrario,
les jurys ont eu beaucoup de difficulté & lire et &
comprendre les projets qui faisaient intervenir la
notion de limite, de début et de fin,

Au niveau du programme, les typelogies des
appartements semblent également avoir eu un
poids prépondérant dans le choix des jurys.

Qui, bign évidemmaent. Et 13 encore, l'extréme
rigidité du PLO quant a la profondeur des bdtiments
a été une contrainte déterminante dans les propo-
sitions faites par les candidats. La profondeur du
lot A est demviren 20 métres et celle du lot B de
22 mitres.

Réussir 8 amener de la lumigre naturelle en
orientation nord-sud dans de telles profondeurs
reléve de la quadrature du cercle. La aussi les

deux jurys ont choisi des projets qui ont opté pour
le méme systéme: deux noyaux centraux qui per-
mettent des typolagies traversantes et surtout
d'éviter les appartements mong-grientés nord.
Mous avons également favorisé des projets large-
ment vitrés afin que le traversant puisse aussi étre
ressenti & lintérieur des appartements,

Dans le rapport du jury, vous soulignez que le
projet lauréat du lot B = la tour = vous a parti-
culigrement touché, terme assez rare dans les
rapports de jury pour étre relevé...

Joccupe souvent la fonction de juré dans des
concaurs en Suisse et cest vrai que le projet de
Lacaton & Vassal m'a particuligrement touche,
Ayant ravaillé six ans au sein diatelier 5, je suis issu
de l'école de Le Corbusier et jai donc tout parti-
culigrement aimé la simplicité de ce projet qui lui
permet de se libérer de toute contrainte formelle,
Aucun essai de fagade volontariste ou de style,
mais une large place laissée aux habitants qui, &
limage des rues drapées italiennes, peuvent habil-
ler le batiment et lui donner le visage trés humain
d'une véritable tour d'habitation. Cette absence
dartificialité et le fait quil n'y ait pas dans ce pro-
jet une tentative de répondre & une mode formelle
mont particuliérement ému, Et cette expression va
jusque dans les plans, les coupes, les axonométries
qui répondent & chaque fois & un besoin et non &
une forme, Le projet évite également le fonctionna-
lisme pur et dur; Le Corbusier dirait que «c'est plus
sorcier que cas C'est un heureux mélange entre la
fonction et l'émotion.

Propos recueillis par Cedric van der Poel




