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Au Palais de Tokyo, le parti-pris

décalé d'une architecture ‘fri-

chesque’ en plein ceur du 16° arron- \
dissement pose le probléme de son
positionnement urbanistique et de son
fonctionnement en tant que musée. Comme
les friches, qui s'orientent vers une program-
mation underground et la restauration du tissu
urbain alentour, le Palais de Tokyo entend revi-
taliser son guartier. Mais cette ambition se
traduit par un effet de remplissage (du
public, de la grille) au détriment d'une
pensée de nouveaux modes d'exposition

de I'art contemporain.

Phote: © Philippe Ruault.
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LE MODELE DE LA FRICHE L'entreprise architecturale du Palais
de Tokyo se distingue par I'énergie déployée pour produire une illusion de
friche. On s'est inspiré d'une esthétique pour en surjouer les codes en se
cachant derriére |'alibi de la restauration & peu de frais et du pragmatisme.
Or, les architectures de friches sont le fruit de la récupération et du rafistolage
de batiments gagnés au prix d'une véritable lulte avec les institutions
publiques ou les promoteurs privés, La friche est le lieu ol s'actualisent les
canflits en tout genre d'une ville qui grandit et se transforme. Le centre de la
Belle de Mai & Marseille est souvent cité pour son ampleur et son intégration
au sein d'une politique municipale. La friche préfigure fa réhabilitation, le
‘relookage’ et la normalisation, avant 'inévitable projet immobilier & forte plus-
value, Elle est aussi la zone tampon ol se cristallisent les lensions entre dif-
férentes définitions de la cullure. |'underground renvoie aussi blen & I'idée
d'une culture populaire faite des déchets recyclés de fa culture officielle qu'a
ldée d'une culture d'avant-garde et de résistance. L' underground permet de
se concilier les faveurs d'un public autochtone et sert aussi d'alibi avant-gar-
diste pour des publics spécialisés. Ceci explique I'hétérogénéité des publics
de friches, que l'on ne trouve ni dans les centres d'art, ni dans les musées.

LE DESERT URBAIN DU 16E¥ Le relookage & rebours du Palais
de Tokyo agit a l'inverse de la friche: 13 ol cefte derniére fait sens en tant que
germoir d'une nouvelle urbanité, le Palais de Tokyo intervient dans un quar-
fier résidentiel super chic de I'Ouest parisien, un désart urbain plombé par
les années d'occupation de la grande bourgeotsie parisienne. L'énorme déca-
lage par rapport & ldée de la friche n'est méme pas constructif, Les hahbi-
tants du quartier sont forcément venus constater que leurs (chers) impdts
Iocaux étaient définitivement employés a ‘n'importe quol’, tandis que les

-amateurs d'art contemporain doivent faire un déplacement d'une heure
minimum avant de s'en relourner généralement vers le Nord-Est parisien.
A I'enjeu de lancer un poste avancé de la civilisation contemporaine s'est
substitué le defi de ‘trashifier’ une zone od le couvre-feu tombe irés tot, de
redanner vie & ce quartier en supposant qu'échoppes et bistrots se multi-
plieraient alentour. Mais pourquoi le greffon du Palais de Tokyo prendrait-il
mieux que e greffon du Musée d'art moderne de 1a Ville de Paris? Le contexta
est des plus défavorable. Le métre carré est le plus cher de Paris, fusillant
loute velléité d'implantation de PMI/PME. Le palais est coincé entre les voies
sur les berges de la Seine au sud et les grands boulevards au nord, impos-
sibles & transformer sans de trés fortes volontés urbanistiques. Bref, pour ce
qui esl du décor urbain, on ne bouge plus!

PLATEAU # Un autre centre d'art a ouvert ses portes & Paris presque
en méme temps que le Palais de Tokyo. Le Plateau se réclame, lui aussi,
d'une mission ‘frichesque’. L'entreptise Plateau s'est développée dans I'af-
frontement avec une entreprise bétonniére et avec I'appui d'une association
de quartier. |ci, le centre d'art se fonde sur le terreau d'une citoyenneté qui
ne demande qu'a dtre fertilisée, méme si, comme le dit Jean-Louis Déotte,
%il ne faut pas abuser de l'article citoyen, le risque étant de moraliser toute
conduite publique, voire sociale et au pire, enfantine. Il n'en reste pas moins
quiil n'y a pas d'espace politique sans politique d'espacement”.t Mais le
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modéle du Plateau, qui s'ancre sur une vision citoyenne, ne peut pas s'ap-
pliquer au Palais de Tokyo, parce que le décor du 16# arrondissement est
figé. Le Palais de Tokyo est isolé au sein d'une population conservalrice
plutdt hostile & I'art contemporain. Il ne peut pas créer les conditions d'une
redynamisation du guartier.

AGORA VS MUSEE ¥ De r'aveu des architectes Lacaton et Vassal,
“ldée est de recouvrer la liberté d'une place publique: espace indifférencié
par excellence, elle gére le minimum de chose pour une richesse d'évene-
ments incomparables”. Mais l'idée d'organiser un maximum d'éwénements
est-elle compatible avec celle de montrer de 'art? Comme le dit Jean-Louis
Déatte, “[le musée] est un appareil, c'est une institution d'oubli actif par
lequel s'impose l'esthétique: c'est parce que les ceuvres ne font plus monde
qu'on peut les voir pour ce qu'elles sont et qu'on peut établir la fiction du
monde qu'elles auraient pu générer”.2 Encore faut-il que les conditions de
cet oubli soient rendues possible, c'est-a-dire I'organisation de la raraté, du
regard, de la rencontre et du trouble. Or, k2 place publique ne crée pas for-
cément de telles conditions. Elle rend peu lisibles des meuvres qui gagne-
raient a s'isaler dans les ruelles d'a clé, Par exemple, la piéce Instinct de
mortd'Alain Declercq convoque des éléments sensibles de notre patrimoine
récent: le terrorisme, I'état policier, le face-a-face meurtrier, |'affrontement
ultime. Declercq a reconstitué le “meurtre”™ du tueur Mesrine par la brigade
criminelle, avec l'aide de policiers acteurs d'un jour, rejouant la scéne onigi-
nelle. Au Palais de Tokyo, située entre la piéce de Franck Scurti et I'audiolab,
au milieu d'un véritable déambulatoire, cette ceuvre est incapable de com-
muniquer sa dimension esthélique et émotionnelle. Elle est réduile au statut
de panneau publicitaire (pour qui, pour 'artiste?), ictne close sur alle-méme,

BIENNALE PERPETUELLE # Comme le constate durement Eric
Troncy, “ce lieu n'est pas pensé, pas prévu, pas congu méme pour exposer
des ceuvres (...) Le Palais de Tokyo est la plus grande cabine de t&léphaone
portable du monde. On y va déjeuner, rencontrer des gens, passer des coups
defil. Et il n'ya pas d'eeuvres, Et donc pas d'exposition”. # A force d'endosser
# la fois la responsabilité d'une nouvelle vitalité du quartier et celle d'une nou-
velle fagon de montrer les ceuvres, le projet du Palais de Tokyo a perdu en
lisibilité. Troncy: “le Palais de Tokyo, en tant qu'il est le réceptacle de la
contemparanéité la plus fatale, est congu non comme un lieu d'exposition,
mais comme |'abri d'une biennale perpétuelle” 4 La multiplication des évs-
nements divers brouille les intentions des directeurs du palais. Le folsonne-
ment de I'offre renvoie au modéle de la télévision, dont Godard disait qu'elle
st “un egout, un tube qui charrie des signaux, le principal étant de remplir
le besain, je dirais méme le besoin de désir des gens”. s Le Palais de Tokyo,
anxieux de remplir le vide de sa propre grille, deviendra-t-il le nouveay tube
cathodique de I'art contemporain?

PATRICE JOLY

Patrics Jaby est galerishe f critique & an, ridacteur on chef des revoes 330 & Paris of 807 Nantes. 12 jpan-{oes
Ddatte, “Policique de I'expacamant”, in Moowemen!n® 15, jaervier-mars 2002, page 104, 24 Eric Troncy, * prave tras-
Quilke”, in J301 n*S, mal 2000 B Jewe-Loe Godard par Jeaw-Loc Godard, Tame | (1950-1584), Cahiers du Cintma,
1998, page 240,



01 Lagrande galerie. 02 Us des trois ‘moduley’,
03 Adroite, wall-painting. 04 Salle dexpasition & I'itage
Phetos: 01-04: © Philippe Ruault
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PALAIS DE TOKYO 7 PARIS

Maitre d'ouvrage: Ministére de la Culture et de la Communication, Délégation aux Arts Plastiques. Maitre d'ouvrage mandaté: Epmotc, Etablissement public de maitrise d'ou-
vrage des travaux culturels. Utilisateurs: Association du Palais de Tokyo. Architectes: Anne Lacaton & Jean-Philippe Vassal. Collaborateurs: Jalil Amor, Emmanuelle Delage,
Florian de Pous. Mathieu La Porte, David Bradel. Bureau d'études: Ingerop. Prévention et sécurité incendie: Gaudriot, Résistance au feu structures: Csib. Surface du béti-
ment: 20.000 m’. Surface aménagée: 7.800 m’. Fonctions logistiques: 2.000 m’. Expositions, concessions: 5.380 m? (espaces ouverts au public). Bureaus, espaces dédiés
& la formation: 420 m?. Coit: 3,080 M Euros hors taxes. Concours: décembre 1999, Chantier: tavrier & novembre 2001,
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05 Uentrée. A droite, les billets. 04 Le restaurant.
o7 Adroite: la brairke. 0= Men utilisé

(3 Le Palals de Tokyo en face du Musée d'art moderne de |2 Ville de Paris. 10 Rue 8o ls Manutention.
Phetos: 05-07, 08-10: © Philippe Ruaslt; 08: © Alain Declercy.
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